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1. INTRODUGAO

Até o inicio do exercicio de 2016, esta unidade de auditoria interna adotava como pratica avaliar, de
forma prévia, concomitante e posterior, os atos e processos administrativos referentes a contratacdes,
abrangendo também a execugdo das despesas decorrentes. Tais avaliagdes eram feitas por intermé-
dio de exame documental, que visava verificar requisitos de legalidade, legitimidade, economicida-
de, razoabilidade e formalidade dos atos, com emissdo de relatorios especificos e individualizados
acerca das impropriedades, omissdes e falhas verificadas nos exames e nos acompanhamentos, com
vistas a recomendar & Administra¢do a adoc¢ido de medidas corretivas. Assim, a atuacio da auditoria
interna ocorria sobre cada processo de contratagdo individualmente, sendo que as intervengdes do
auditor eram feitas dentro do préprio processo da Administragao.

No decorrer do exercicio de 2016, iniciaram-se alteragoes significativas nesse processo de trabalho,
especialmente em fun¢ao de recomendac¢des do Conselho Nacional de Justica (Parecer 2/2013), Tri-
bunal de Contas da Unido (Acérdao Plenario 2831/2015), bem como da necessidade de se alinhar
a atuagdo da auditoria interna as defini¢cdes e boas praticas recomendadas pelas normas nacionais e
internacionais relacionadas ao tema.

Sob essa nova perspectiva, a unidade de auditoria interna passou a focalizar os processos ou ma-
croprocessos de trabalho da Administragao, realizando avaliagées mais abrangentes, especialmente
quanto a integralidade, adequacao, eficacia e eficiéncia desses processos, dos sistemas de informa-
¢oes e de controles internos e de gerenciamento de risco, com vistas a habilitar as equipes de audi-
toria a expressar opinido de forma mais estruturante e construtiva, de modo a melhor assistir aos
gestores no cumprimento de seus objetivos.

Com essas mudangas, a atividade de auditoria interna do STJ passou a priorizar as duas fun¢oes
precipuas recomendadas e orientadas pelo The Institute of Internal Auditors — IIA e pelo Tribunal de
Contas da Unido - TCU - avaliagdo e consultoria independentes -, inclusive para as contratagdes
realizadas pela Administracdo do Tribunal.

Essas novas demandas quanto a atuagdo, entretanto, exigem mecanismos de transi¢ao que privile-
giem as avaliagdes independentes e de forma mais abrangente por parte da auditoria interna sem,
contudo, desamparar o gestor diante do seu desafio de conduzir as agdes do dia a dia de forma legal,
legitima, eficiente e eficaz.

Nesse sentido, a criagdo e estruturacdo de modalidade de auditoria, a qual denomina-se, no STJ, de
auditoria preventiva, torna-se muito relevante, pois ela visa garantir objetividade na escolha e trata-
mento de processos significantes de contratagao, auxiliando os gestores a administrarem melhor os
riscos inerentes a esses processos e, também, propiciara a unidade de auditoria interna lancar olhos
sobre o macroprocesso de contratagdes como um todo, de forma a recomendar a Administragido
medidas mais estruturantes para a atividade de contratagdo tao relevante para o cumprimento dos
objetivos institucionais.

Assim, este referencial técnico denominado Padrdes de Auditoria Preventiva tem por objetivo
definir e caracterizar o método de avaliagao preventiva dos procedimentos adotados pela Adminis-
tragdo nas contratagdes de bens e servigos deste Tribunal, de forma seletiva e sem comprometer a
independéncia e objetividade que cerca a atividade de auditoria interna profissional.
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2. OBJETIVOS DO PADRAO

O padrao de auditoria preventiva tem como objetivo geral possibilitar a avalia¢do, classificagiao e
selecdo, com base em critérios de relevancia, risco e materialidade, das contratagoes planejadas pela
Administra¢ao para um determinado exercicio que serdo examinadas, de forma preventiva e conco-
mitante, pela Auditoria Interna.

A auditoria preventiva tem ainda, como objetivo especifico, possibilitar a transicaio do método de
fiscalizagdo anteriormente adotado pela Secretaria de Auditoria Interna (voltada para analise in-
dividual de processos) para o modelo baseado em avaliagdo e consultoria preconizado pelas boas
praticas internacionais de auditoria interna e incentivado pelo CNJ e TCU.

3. DA AUDITORIA PREVENTIVA

No ambito desta Secretaria de Auditoria Interna, considera-se auditoria preventiva o processo de
avaliagdo objetivo, sistematico e independente de contratagdes ainda em fase de elaboragao, como,
por exemplo, procedimentos licitatorios ainda nao realizados ou de uma contratagao direta ainda
em curso.

A denominada auditoria preventiva tem como objetivo avaliar o processo de contratagao antes que
ocorra a licitagdo sem, no entanto, se caracterizar como ato de cogestdo. Para garantir a independén-
cia da auditoria interna, serdo observados os seguintes requisitos:

o Devera ser aberto um processo administrativo de fiscalizacao especifico, distinto do processo da
contratacio, para realizacio da auditoria preventiva do exercicio, onde serdo tratados os resul-
tados obtidos a partir do exame amostral;

o aselecdo da amostra devera ocorrer com base em materialidade, risco e relevincia, conforme
método constante do Anexo I deste documento;

« aauditoria preventiva deverd abranger amostra das contrata¢des de um ano civil;

« aauditoria preventiva devera ser planejada com base na primeira versao do Plano de Contrata-
¢do, elaborado pela administragdo e executada de forma continua até o final do exercicio a que
se refere;

« aintervengdo da Unidade de Auditoria Interna direta no processo de contratagao devera ocorrer
exclusivamente por meio de nota de auditoria e apenas quando for identificado um ato ou fato
com necessidade imediata de corre¢do ou ajuste por parte da administragio;

« asnotas de auditoria ndo conterao recomendagdo. Quando for identificada impropriedade pela
equipe de auditoria, serdo emitidos apenas alertas a administracéo, ficando a ado¢ao de medidas

de correcao a critério dos gestores do processo;

« ndo havera monitoramento de medidas decorrentes dos alertas. Assim, quando a administragao
adotar providencias, visando corrigir as impropriedades objeto do alerta constante em nota de
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auditoria, serd desnecessario o retorno dos autos a AUD;

« relativamente a cada exercicio, sera emitido relatério de auditoria com as conclusdes das ava-
liagoes realizadas e com as recomendagdes decorrentes de problemas estruturais dos processos
de contratagao;

« as recomendagdes constantes do relatério de auditoria serdo monitoradas quanto as medidas
adotadas pela Administracdo;

« o relatério de auditoria sera concluido em fevereiro do exercicio subsequente;

o o esforco em auditoria preventiva sera de 20% da forga de trabalho da Se¢do de Auditoria de
Licitagoes e Contratos, vinculada a Coordenadoria de Auditoria de Aquisi¢oes e Contratagdes e
da Se¢ao de Auditoria de Governanga e Gestdo de Tecnologia da Informacéo, vinculada a Coor-
denadoria de Auditoria de Tecnologia da Informacao;

« acadaano, a forga de trabalho utilizada para realiza¢ao de auditoria preventiva deverd ser redu-
zida em 4 pontos percentuais

« DPor ser de carater transitdrio, a modalidade de auditoria preventiva serd descontinuada a partir
do sexto ano de seu inicio.

3.1 UNIVERSO DE AUDITORIA

Para o planejamento das atividades de auditoria interna, é necessario delimitar o universo de audi-
toria. Entende-se por universo de auditoria, o mapa de todos os aspectos da organizagao sujeitos a
agdes de auditoria, podendo ser representado por unidades, subunidades, macroprocesso, processo
de trabalho, processo administrativo ou aspectos determinados que importem risco ao alcance dos
objetivos estratégicos, operacionais, financeiros ou de conformidade da organizagao.

No que se refere a realizagdo da auditoria preventiva, o universo de auditoria abrange o conjunto dos
processos de contratagdo previsto no Plano Anual de Contratag¢des do Tribunal, regido pela Instru-
¢do Normativa STJ/GDG n. 14 de 23 de outubro de 2017.

Caso o referido plano de contratagio seja alterado durante sua vigéncia, a amostra podera ser revista
conforme a significancia das mudangas introduzidas.

Excepcionalmente, o Secretario de Auditoria Interna, o Presidente ou Membro do Conselho de
Administracdo podera requerer a inclusdo de processo de contratagdo ndo constante da amostra,
quando julgarem relevante para a institui¢ao ou cujo risco de imagem tenha potencial para compro-
meter os resultados organizacionais.

3.2 SELECAO DA AMOSTRA

Para a selecio da amostra, todas as contratacdes serdo avaliadas com base nos critérios de mate-
rialidade, risco e relevancia, Depois de avaliado o universo das contratagdes nos termos citados, os
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processos serdo relacionados e classificados, obedecendo a ordem do maior para o menor Indicador
de Significancia da Contratagao (ISC), apurado na forma do Anexo .

A partir desse ranking das contratagoes do Plano Anual e conforme disponibilidade da forca de
trabalho alocada para a auditoria preventiva, serdo definidos e selecionados os processos de contra-
tagdes que serdo avaliados em um determinado exercicio.

A forga de trabalho da unidade de auditoria interna alocada para a auditoria preventiva sera definida
conforme método constante do Anexo III deste documento.

3.3 PROCESSO DE COMUNICACAO

A comunicagdo dentro do processo da auditoria preventiva em processos de contratagdo ocorrera
por meio dos instrumentos Nota de Auditoria, Relatério de Auditoria e Relatorio de Monitoramen-
to, conforme descritos a seguir:

o Nota de Auditoria (NA) - Documento utilizado pela Unidade de Auditoria Interna para inter-
vir diretamente em processo de trabalho da Administragdo sempre que identificado um ato ou
fato com necessidade imediata de corre¢do ou ajuste por parte dos gestores. Na nota de auditoria
poderdo ser emitidos alertas a administragdo quanto a impropriedade constatada;

o Relatdrio de Auditoria (RA) - Relato sintético das impropriedades estruturais relevantes iden-
tificadas, pela equipe de auditoria, nos processos avaliados durante um determinado exercicio.
No relatorio de auditoria poderao ser emitidas recomendacdes para a administracdo, com fixa-
¢do de prazos, quando houver necessidade de interven¢ao dos gestores em questdes relevantes
transversais ao processo em analise.

o Relatdério de Monitoramento - consiste em verificar as providencias adotadas pela adminis-
tragdao do Tribunal para atendimento de recomendagdes emitidas em relatério de auditoria.
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1. VISAO GERAL DO INDICADOR DE SIGNIFICANCIA
DA CONTRATAGCAO

Considera-se indicador de significancia da contrata¢ao (ISC) a pontuagdo atribuida a cada processo de
contratagdo do universo de auditoria preventiva, a qual resulta da ponderagao de fatores que compdem os
critérios de avaliagdo relativos a materialidade, risco e relevancia.

Na composi¢ao do ISC, serdo observados 3 critérios (materialidade, risco e relevancia), os quais serdo ava-
liados com base em 10 fatores de avaliagao: magnitude financeira, no critério materialidade; maturidade
dos controles internos, gestdo de riscos, lapso temporal entre auditorias, procedimento da contratagdo, no
critério Risco; interesse da gestdo, interesse da auditoria interna, decisdes do controle externo, abrangéncia
institucional, no critério Relevéancia.

A tabela abaixo representa a relagdo entre os critérios e os fatores de avaliagdo que formarao o indicador de
significancia da contratagao (ISC):

ESTRUTURA E PESOS DOS CRITERIOS E FATORES DE AVALIAGAO

Critérios | Peso Pontu.af;a_o Maxima Fatores de Avaliacdo Pontuacdo Maxima
do Critério do Fator
Materialidade 45% 5 Magnitude Financeira (MF) 5
Maturidade dos Controle Internos (MCI) 15
. Gestdo de Riscos (GR) 15
Risco 35% 5 o
Lapso Temporal entre Auditorias (LTA) 1
Procedimento da Contratacao (PC) 1
Interesse da Gestdo (IG) 15
. Interesse da Auditoria Interna (IAl) 15
Relevancia 20% 5 —
Decisdes do Controle Externo (DCE) 1
Abrangéncia Institucional (Al) 1

Nos topicos a seguir, serdo definidos e conceituados os fatores que compdem cada critério.
1.1 CRITERIOS
1.1.1 MATERIALIDADE

O critério materialidade leva em conta a participagao relativa de cada objeto avaliado (contratacdo) no
valor total de contratagdo previsto para o exercicio no Tribunal (com base no plano de contrata¢ao).

Considerando que a auditoria preventiva visa avaliar os procedimentos de contratagdo do STJ antes de
finalizada a fase externa da licitagdo, o critério materialidade se apresenta como o principal componente
do indicador, visto que os processos de contratagao com previsdo de significativos valores financeiros re-
presentam maior potencial de prejuizo ao Superior Tribunal de Justica e ao Erario.

Além de mitigar riscos de prejuizo ao Erario, a avali¢do das contratagdes de maior vulto financeiro tem o
potencial de gerar economia ou eliminar desperdicios, agregando valor aos processos de trabalho do Tri-
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bunal. Assim, pela importancia do referido critério, foi estabelecido o percentual de 45% do ISC
(peso), representando o maior indice entre dos trés critérios.

1.1.2 RISCO

Para fins deste método, considera-se risco o conjunto de eventos que levam a incertezas quanto ao
regular processo e cuamprimento dos objetivos da contratacao em exame. Esse critério sera medido
com base em fatores relacionados a maturidade dos controles internos, maturidade da gestdo de
riscos, lapso temporal entre auditorias e procedimento da contratagao.

O fator risco, por estar relacionado a incerteza quanto ao sucesso da contratagdo, o que pode afetar,
inclusive, objetivos institucionais, é também de grande importancia na composi¢ao do ISC, rece-
bendo um peso correspondente a 35% na composi¢ao do indicador.

1.1.3 RELEVANCIA

Neste modelo, o critério relevincia é entendido como a relagio direta ou critica do objeto da con-
tratacdo com o negocio e missdo institucionais e com as estratégicas da gestao e da governanga do
Tribunal.

Nesse sentido, por esse critério ser de menor criticidade para o sucesso da contratagdo, para o risco
de danos ao Erario, bem como para a observancia dos principios da legalidade e economicidade,
foi conferido um percentual menor de participa¢do na formagao do ISC, fixado em 20%.

1.2 FATORES DE AVALIAGAO DOS CRITERIOS

A pontuagdo de cada um dos trés critérios pode variar de 0 a 5 pontos, sendo resultado da soma
dos pontos de cada fator de avaliagao que o compde. O critério Materialidade compde-se de um
fator de avaliagdo; o critério Risco compoe-se de quatro fatores de avaliagao; e o critério Relevancia
¢ composto por outros quatro fatores de avaliagdo. A seguir, sdo descritos os fatores de avaliagdo
de cada critério.

1.2.1 FATOR DE AVALIACAO DO CRITERIO MATERIALIDADE

1.2.1.1 FATOR MAGNITUDE FINANCEIRA

O Fator Magnitude Financeira é representado pela participagdo relativa de cada contrata¢ao no
total de contrata¢des do ano, sendo apurado pela divisdo do valor da contratagéo e pelo valor total
do Plano Anual de Contratagdo do respectivo ano.

Em razdo de esse fator ser o unico que compde o critério, o peso dele é o proprio peso definido
para o critério Materialidade na composigao do ISC. Ou seja, ao definir o percentual de participa-
¢do do objeto avaliado (contratacao especifica) em relagdo ao total de contratagdo no ano (Plano
de Contrata¢ao), deve-se multiplicar os pontos correspondentes a faixa resultante por 0,45 (peso
do Critério Materialidade).
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ESCALA DE AVALIAGAO DO FATOR MAGNITUDE FINANCEIRA

Percentual em Relacdo a Todo o Plano de Contratagdo | Pontos
Contratacdo < 0,1% | 1

0,1% < Contratacdo < 0,3% | 2

0,3% < Contratagdo < 1% | 3

1% < Contratacdo <9,9% | 4

Contratagdo > 10% | 5

Exemplo de aplicagio:

Supondo-se que a contratagdo em avaliagdo esteja estimada em R$ 135.000,00 e que o Plano de
Contratagao do ano tem seu total estimado em R$ 2.350.000,00, para a apuragdo do fator Magni-
tude Financeira, deve-se dividir o valor unitario da contrata¢ao pelo valor global do plano, para
identificar a faixa de participagéo relativa e a pontuagdo correspondente, assim: 135.000 / 2.350.000
* 100 = 5,74%. Esse percentual de participagdo situa-se na faixa 1% < Contratagdo < 9,9%, o que
corresponde a 4 pontos.

1.2.2 FATORES DE AVALIACAO DO CRITERIO RISCO
1.2.2.1 FATOR MATURIDADE DOS CONTROLES INTERNOS

A avaliagao do nivel de maturidade dos controles internos serd efetuada com base em metodologia
constante do ANEXO II deste documento.

MATURIDADE DOS CONTROLES INTERNOS

Nivel de Maturidade dos Controles Internos Peso Pontos
Avancado 0,30 1
Aprimorado 0,30 2
Intermedidrio 0,30 3
Inicial 0,30 4
Inexistente 0,30 5

1.2.2.2 FATOR GESTAO DE RISCOS

Este fator visa avaliar o grau de maturidade de implementac¢ao da gestdo de risco na unidade deman-
dante da contratagdo. Isto porque, no &mbito deste Superior Tribunal de Justica, cabe ao setor soli-
citante da contratagdo elaborar estudos preliminares, pesquisas, planejamento, termo de referéncia
bem como gerir o contrato decorrente da solicitagdo inicial.

Para obtengdo do Indice de Indicador de Significancia serd aplicado questionario aos gestores das
unidades requisitantes, visando obter sua percepgdo quanto ao nivel de gestdo de riscos do setor.
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GESTAO DE RISCOS

Maturidade da Gestdo De Riscos Peso Pontos
Avancado 0,30 1
Aprimorado 0,30 2
Intermediario 0,30 3
Inicial 0,30 4
Inexistente 0,30 5

1.2.2.3 FATOR LAPSO TEMPORAL ENTRE AUDITORIAS

O tempo decorrido entre avaliages independentes, em um mesmo objeto de auditoria, influencia
o risco associado ao referido objeto. Quanto maior o tempo decorrido desde a tltima fiscalizagéo,
maior o risco associado ao processo de contratagdo, pois os controles podem estar obsoletos e desa-

tualizados e a gestao pode ndo estar alerta a novos riscos.

Para apuracdo desse fator, serdo consideradas as ocorréncias de agoes de fiscalizagdo sobre procedi-
mentos relacionados direta ou indiretamente ao objeto em avaliagao.

o DPrestagdo de servicos, sem mao de obra;

o Prestacdo de servicos com mio de obra residente;

o Aquisicdo de bens, inclusive combinada com prestacdo de servigos;
o Contratagdes de Obras e Servigos de Engenharia;

o Contratacdo de Treinamentos

o Contratagdes de servicos de T1

o Aquisigoes de licengas e Softwares.

o Aquisi¢oes de bens de TI

Este fator de risco sera avaliado segundo a seguinte escala de intervalo entre auditorias:

LAPSO TEMPORAL ENTRE AUDITORIAS

Tempo (anos) entre Auditorias |  Peso Pontos
tempo decorrido<=1| 0,20 1
1<tempo decorrido<=2 | 0,20 2
2<tempo decorrido<=3anos | 0,20 3
3<tempo decorrido<=5anos | 0,20 4
tempo decorrido>5anos | 0,20 5
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Exemplo de aplicagdo:

Supondo-se que o objeto em avaliagao seja a contratagdo aquisi¢do de hardware. Ao pesquisar sobre
acoes de fiscalizagdo nos tltimos 5 anos, observou-se que existiram duas a¢des: uma ocorrida ha 2,5
anos e outra ha 4 anos. Neste caso, deve-se considerar a ocorréncia mais recente para referéncia na
avaliacdo. Entdo, deve-se considerar o tempo de 2,5 anos. Assim, deve-se atribuir 3 pontos na escala
de avaliagao do fator. Dessa forma, ao multiplicar os pontos (3) pelo peso (0,25), tem-se que este
fator ird contribuir com 0,75 dos 5 pontos possiveis para o critério Risco.

1.2.24 FATOR PROCEDIMENTO DA CONTRATACAO

Neste Fator, avalia-se a modalidade de licita¢do utilizada na contratacio, aqui consideradas também
as dispensas e inexigibilidades, segundo uma classificagao de niveis que representam maior ou me-
nor risco de fraudes, de direcionamentos ou de inobservancia aos principios inerentes ao processo
de contratagdo, em razao de ser maior o poder discricionario do gestor, onde pode-se ter decisdes
monocraticas mais frequentemente e onde a transparéncia pode ser reduzida.

PROCEDIMENTO DA CONTRATAGAO

Tipo de Procedimento Adotado

. Peso Pontos
para a Contratacdo

Concorréncia Tomada de Preco, Leildo ou Pregao 0,20 1

Convite ou Concurso 0,20

Dispensa ou Inexigibilidade 0,20 5

1.2.3 FATORES DE AVALIACAO DO CRITERIO RELEVANCIA

1.2.3.1 FATOR INTERESSE DA GESTAO
Este fator visa aferir o grau de importancia da contratagdo para o Tribunal, segundo a percep¢ao da
area usuaria principal do objeto contratado. Para tanto, sera efetuada pesquisa junto 8 Administra-

¢do, que indicara o grau de importancia da contratagdo, usando a escala.

Este fator serd avaliado segundo a seguinte escala:

INTERESSE DA GESTAO

Grau de Interesse da Gestdo Peso Pontos
Baixo 0,30 1
Médio Baixo 0,30 2
Médio 0,30 3
Medio Alto 0,30 4
Alto 0,30 5
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1.2.3.2 FATOR INTERESSE DA AUDITORIA INTERNA

As normas nacionais e internacionais sobre auditoria interna conferem papel importante a expe-
riéncia dos auditores internos. Assim, torna-se relevante considerar seu posicionamento na iden-
tificacao dos objetos auditaveis. O interesse da Al sera apurado com base em elementos diversos
da administragdo, pois a avaliagdo deve ser alinhada ao propésito da auditoria interna. Assim, a
avaliaao sera pautada pela oportunidade de se examinar o objeto e contribuir para o processo a ele
relacionado. A classificagdo da Al, consequentemente, podera se guiar pela complexidade da contra-
tacdo para a Administracio e pela no¢ao de riscos envolvidos.

Assim sendo, a opinido da auditoria interna serda medida por grupo de trabalho composto por audi-
tores internos que avaliardo e classificardo as contratagdes constantes do plano.

Este fator de risco sera avaliado segundo a seguinte escala:

INTERESSE DA AUDITORIA INTERNA

Grau de Interesse da Auditoria Interna Peso Pontos
Baixo 0,30 1
Médio Baixo 0,30 2
Médio 0.30 3
Medio Alto 0,30 4
Alto 0,30 5

1.2.3.3 FATOR DECISOES DO CONTROLE EXTERNO
O mencionado fator de avaliacdo é representado por recomendacdes e determinacdes oriundas do
Congresso Nacional, do Tribunal de Contas da Unido ou do Conselho Nacional de Justica, direta-

mente relacionadas com o objeto em avaliagao, nos tltimos 5 anos.

Este fator de risco sera avaliado conforme a seguinte escala.

DECISOES DO CONTROLE EXTERNO

Tipos de decisdes de controle externo Peso Pontos
Nao se observou deliberacao 0,20 0
Houve recomendacdo direta ao STJ 0,20 1
Houve decisdo de carater vinculante a APF e ao PJ 0,20 3
Houve determinacao direta ao STJ 0,20 5
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1.2.34 FATOR ABRANGENCIA DA CONTRATACAO

Este fator leva em consideracio os reflexos da contratagdo em avaliacdo em relagdo as unidades da
estrutura do Tribunal. Para fins de apuragao deste fator, a abrangéncia sera considerada ao nivel de
unidades como secretarias, assessorias e gabinetes. Como exemplo cita-se a contratagdo do servigo
de limpeza, cuja execugao é de interesse e afeta toda a instituicdo. Neste caso, seria de abrangéncia
INSTITUCIONAL. Por outro lado, a contratagdo de uma televisdo para uma sala de reuniao especi-
fica produziria resultado direto apenas na unidade beneficiada, sendo sua abrangéncia LOCAL. Ou
ainda, a contratagio de um sistema para os gabinetes e secretarias da area fim, que abrangeria um
setor do Tribunal, sendo assim classificada como SETORIAL.

Assim, para fins de avaliagdo deste fator considera-se:

« Abrangéncia Local - Quando o resultado da contratagao for de interesse direto de uma unidade,
assim entendida como sendo uma secretaria, assessoria ou gabinete.

« Abrangéncia Setorial - Quando o resultado da contratagao for de interesse de mais de uma uni-
dade sem, no entanto, envolver toda a instituicio.

« Abrangéncia Institucional - Quando o resultado da contratagdo ou o impacto dos resultados for
de interesse do Tribunal como um todo.

Este fator de risco sera avaliado segundo a seguinte escala:

ABRANGENCIA DA CONTRATAGAO

Abrangéncia da Contratacao Peso Pontos
Abrangencia Local, 0,20 1
Abrangencia Setorial, 0,20 3
Abrangencia Institucional, 0,20 5

1.3 FORMACAO DO INDICADOR DE SIGNIFICANCIA
DA CONTRATACAO (ISC)

O Indicador de SignificAncia da Contratagao (ISC) sera o resultante da multiplicagdo dos valores

obtidos em cada critério pelos seus respectivos pesos na sua formacao, a saber: Materialidade, 45%

(0,45), Risco, 35% (0,35) e Relevancia, 20% (0,20). Assim, o Indicador de Significancia da Contra-

tacdo sera apurado a partir da seguinte equagdo: ISC = IMat*0,45+IRisc0*0,35+IRelev*0,2, onde
IMat: Indice de materialidade da contratacdo

IRisco: Indice de risco da contratacio

IRelev: Indice de relevancia da contratagio
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1.3.1 ESTRUTURA GERAL DE FORMACAO DO INDICADOR
DE SIGNIFICANCIA DA CONTRATACAO

INDICADOR DE SIGNIFICANCIA DA CONTRATAGAO
CRITERIO FATORES DE AVALIACAO PESO PONTUACAQ FATORES

Fator magnitude financeira

Participagdo relativa no montante de contratacdo do
Peso Pontos
plano

Indice dematerialidade Contratacio < 0.1%

(imat) 0,1% < Contratacdo < 0,3%

0,3% < Contratacdo < 1% 1

1% < Contratacdo < 9,9 %

(Ga] oV (UN] 0] [

Contratacdo < 10%

Fator maturidade dos controles internos

Nivel de maturidade dos controles internos Peso Pontos
Avancado 1
Aprimorado 2
Intermediario 03 3
Inicial 4
Inexistente 5
Fator gestao de risco
Nivel de maturidade da gestdo de rscos Peso Pontos
Avancado 1
Aprimorado 2
Intermediario 03 3
. o Inicial 4
Indice de risco (irisco) nexistente 5
Fator lapso temporal de auditoria
Tempo entre auditorias (em anos) Peso Pontos
0>=1 1
1>=2 2
2>=3 02 3
3>=4 4
>5 5
Fator procedimento da contratacdo
Tipo de procedimento adotado para a contratacdo Peso Pontos
Concorréncia, tomada de preco, leildo ou pregdo 1
Convite ou concurso 02 3
Dispensa ou inexigibilidade 5
Fator interesse da gestdao
Grau de interesse da gestdo Peso Pontos
Baixo 1
Médio baixo 2
Baixo 0,2 3
Médio alto 4
Alto 5
Fator interesse da audioria interna
Grau de interesse da unidade de auditoria interna Peso Pontos
Baixo 1
Médio baixo 2
) Baixo 0.3 3
Indice de relevancia Médio alto 4
. Alto 5
(irelev) Fator decisdes do ocntroel interno
Tipos de decisdes de controle externo Peso Pontos
Ndo se observou deliberacdo
Houve rcomendacdo direta ao stj 1
Houve decisao de carater vinculante a apf e ao poder 02 5
judicidrio
Houve determinacdo direta ao stj 3
Fator abrangéncia da contratacdo
Abrangéncia institucional Peso Pontos
Abrangéncia local 1
Abrangéncia setorial 0,2 2
Abrangéncia institucional 3
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O quadro abaixo exemplifica a matriz de formagdo do indicador de significancia de contratagdes,
com base em plano de contratagdo hipotético:

MATRIZ DE FORMAGAO DO iNDICE DE SIGNIFICANCIA DA CONTRATAGAO

UNIDADE INDICE DE INDICEDE | INDICE DE Sl%‘;éﬁﬁgi;
OBJETO DA CONTRATAGAO VALOR PREVISTO MATERIALIDADE | RISCOS | RELEVANCIA CONTRATACAO
DEMANDANTE (IMat) (IRisco) (IRelev) 0 -
Prestacdo de servigos de
integracdo para intermediar
CPIF | realizagdo de estagio R$10.559.597.60 5 3 4 41
remunerado mediante a conce
ssdo de bolsas de estudo.
Contratacdo de assessona
para definicdo de uma solucao
de sistema para captacdo,
SOJ o RS500.000.00 4 4 3 33
transmissdo e armazenamento
das sessdes do Tribunal (solucdo
de taquigrafia)
Banco de bate na da central 24
CDES , RS704.559.95 4 3 4 3,65
baterias de 2 v 150 ah.
Contratacdo de empresa para
manutencdo preventiva e
CSEG/SIPRO ' ‘ RS345.500.00 3 4 4 3,55
corretiva de equipamentos
porticos detectores de metais
Pressurizadora d'agua com
CTRP/SETRA ) RS200.000.00 3 3 4 3,2
reciclagem
Contratacdo de empresa para
manutencdo preventiva e
CSEG/SIPRO , , RS$103.000.00 2 3 4 2,75
corretiva de equipamentos
porticos detectores de metais
Aquisi¢do de Medicamentos e
CO A M/SEN FE o , R53242300 2 3 4 2,75
material médico hospitalar
Prestacdo de Servicos de
COAM/SEN FE , , RS 50.000.00 2 3 4 2,75
Lavanderia Hospitalar
Fornecimento parcelado de
SEU C/COSG . RS215.000,00 3 2 3 2,65
papel higiendo
SED/SDESC/ | Fornecimento de livrosde origem
, RS$150.000.00 3 2 2 2,45
CBIB | nacional
Reforma dos ambientes da area
SIS , RSI0O0.000.00 2 3 2 2,35
de Odontologia
CATJ | Scanner vertical RS 12.000.00 1 3 4 2.3
SECAO DE
SENTENCA | Tradugdo juram entada RS$120.000,00 2 2 3 2,2
ESTRANGEIRA
continua =>
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SGP

Credenciamento de instituicdes
bancarias

1,95

SED/CGED

Registra de preco para aquisi¢cdo
de caixas para acondiclonamento
de processos administrativos e
judiciais.

RS 24.120,00

15

CATJ

Estacdo de trabalho em madeira
(11149). Mobiliario paracall
center, moveis adequados ao
atendimento ao publico via
telefone.

RS 23.473,30

19

COMM

Assinatura Anual de servico de
banco de imagens que tem
vencimento em novembro/2017
- Contrato STJ n. 55/2016.

R$15.000,00

19

SECAQ/CO MP

Confeccdo de banner e outros

RS30.550.50

1,55

ccoMm

Banco de bateria da central 24
baterias de 2 v 150 ah.

RS 12.000,00

1,55

CCOM

ACESSORIO P/APARELHO
CELULAR FONTE DE
ALIMENTAGAO PARA
CARREGADOR 110/220Ac - CC

RS5.600,00

1,55

ACR

Aquisicdo de Primas de mesa
confeccionados em acrilico
transparente para identificacdo
de autoridades em Solen idades/
Conferéncias

RS$2.000.00

1,55

CO MM

Hootsuite

RSL.500.00

1,55

CRTV

Sou nd cloud - Servico periodico

RS500.00

1,35

SED/SDESC/
CBIB

Aquisicdo e renovagdo de
assinaturas de periodicos e
jornais impressos

RS45.000.00

12
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ANEXOII

MATURIDADE DOS CONTROLES INTERNOS

A maturidade dos controles internos relacionados ao objeto em avaliagdo sera apurada a partir da
aplica¢ao de Questionario de Avaliagdo de Controles Internos - QACI, que ¢ um instrumento de
avaliagao de controles internos administrativos, composto por um conjunto de questdes objetivas
com o intuito de verificar o grau de percepgdo dos gestores e dos servidores da unidade principal do
objeto avaliado acerca da existéncia, do funcionamento e da efetividade dos controles internos.

Nesse sentido, foi elaborado questiondrio contemplando questdes aplicaveis a qualquer unidade da
estrutura do Tribunal, independentemente no nivel hierarquico, podendo haver alguma variacao
apenas em relagdo ao contexto de sua aplicagao. Frise-se que o questionario visa concluir sobre a
maturidade dos controles da drea principal do objeto em avaliagdo e ndo dos controles especificos
do objeto.

Cada pergunta possuira 4 opgoes de respostas, as quais sera atribuida pontuagao variavel, de 0 a 3.

Assim, caso sejam utilizadas 16 questdes a pontua¢do maxima possivel serd de 48 pontos, e, ao final,
de acordo com as respostas escolhidas, serdo somados os pontos obtidos para cada unidade avalia-
da.

De acordo com o percentual de pontos obtidos frente ao total de pontos possiveis, atribui-se, para
fins de definicao do nivel de maturidade dos sistemas de controles internos do processo auditado, o
conceito da escala ja utilizada pelo Tribunal de Contas da Unido em trabalhos similares, conforme
apresentado a seguir:

Figura 1 - Escala de Maturidade dos Controles Internos

0% 10 20% 30 40% 50 60 70% 80 90% 100%

Inicial Basico Intermediario | Aprimorado Avangado
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Tabela 1 - Escala da Maturidade dos Controles Internos

NIVEL PONTUACAO  DEFINICAO

Baixo nivel de formalizacdo; documentacado sobre controles internos
Inicial 0% a20% Y o . Q . g

nao disponiveis; auséncia de comunicacao sobre os controles.

Controles internos tratados informalmente; ainda ndo ha treinamento
Basico 20,1% a 40% .

e comunicagao sobre controles.

Ha principios e padroes documentados, e treinamento basico sobre
Intermediario 40,1% a 70% P p. P

controles internos.

) Controles internos obedecem aos principios estabelecidos; controles

Aprimorado 70,1% a 90% , . princip .

internos supervisionados e regularmente aprimorados.

Controles internos otimizados; principios e processos de controles
Avancado 90,1a100% , . princip P « -

internos estdo integrados aos processos de gestao da organizacao.

Fonte: TCU, Acérddo n. 568/2014-Plendrio

Abaixo, algumas questdes objetivas que podem ser aplicadas de forma generalizada a todas as uni-
dades do STJ para fins de avaliacdo de maturidade de controles internos. *

1 — A unidade possui mapeamento formal dos processos sob sua responsabilidade?

2 - A unidade possui fluxograma das atividades, desenvolvido em sistema proprio (Bizagi) ou ma-
nual (em papel)?

3 - Sao definidas formalmente as atribui¢des das unidades envolvidas no processo?
4 - Existem formuldrios padronizados para as atividades de aquisi¢do de bens e servicos?

5 - O processo de contratagdo é acompanhado por meio de mensuragdes, com indicadores de resul-
tado e metas a cumprir?

6 — O gestor/servidor reconhece como os controles internos ajudam a identificar, prevenir ou redu-
zir os riscos de um processo licitatorio?

7 - Existem normativos internos ou manual que definem as atribui¢des do gestor/servidor frente ao
processo licitatorio?

8 - A unidade dispoe de uma lista de verificagdo (Check-list) ou outro mecanismo com a finalidade
de verificar e acompanhar as etapas do processo de contratacao?

9 - Existem sistemas (ERps ou Excel) que atendem as necessidades da unidade no que diz respeito
ao processo de planejamento ou elaboracdo de nova contrata¢ao de bens e servicos?

1 Aqui foram elencadas apenas algumas perguntas a titulo de exemplo. No momento
da aplicacdo do questionario a equipe devera elaborar as perguntas necessarias para
avaliacdo do Nivel de Maturidade dos Controles Internos.
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10 - A unidade avalia os riscos de sua gestao de forma a mitigar os riscos de erros na execug¢ao de
suas atribui¢oes?

11 - A unidade estabelece metas internas de desempenho para o pessoal quanto a produtividade?

12 - O quantitativo de servidores designados para atuar no planejamento de nova contratagdo é
suficiente para executar suas atividades de forma efetiva?

13 - A unidade possui ou mantem pessoal capacitado com habilidades para avaliar o controle das
tarefas desempenhadas?

14 - O gestor e equipe receberam treinamento adequado para desempenhar as atividades inerentes
ao processo licitatorio que sao de sua atribui¢ao?

15 - A unidade possui mecanismos formais que promovam aos gestores do processo o acesso as
informagdes?

16 — A unidade possui plano de monitoramento em relacdo as verificagdes e as recomendacdes
emanadas pela Unidade de Auditoria Interna, Assessoria Juridica ou érgao de controle externo?

EXEMPLO:

Considerando as perguntas acima especificadas e caso a unidade marque a terceira resposta para
todos os quesitos, que equivale a 2 pontos, ela totalizara um resultado de 32 pontos. Logo, 32 pontos
obtidos frente a 48 pontos totais do questionario:

32 dividido por 48 = 0,6666 = 66,66%

A unidade apresenta um grau de maturidade de 66,66%, o que, de acordo com a tabela acima, indica
uma escala de maturidade intermedidria de controles internos.
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ANEXO 111

METODO DE CALCULO DA FORGA DE TRABALHO PARA
A AUDITORIA PREVENTIVA

1 CONSIDERAGOES SOBRE HDF (HOMEM DIA FISCALIZAGAO)

HDF (Homem Dia Fiscalizagdo) é a medida que a Secretaria de Auditoria Interna utiliza para quan-
tificar sua forca de trabalho, bem como o esfor¢o para a realiza¢oes dos trabalhos da unidade. Por ser
a forca de trabalho da Secretaria tnica para as atividades administrativas e finalisticas da atividade
de auditoria interna, o HDF sera utilizado para dimensionar a for¢a a disponibilidade das subuni-
dades e da unidade como um todo e também para dimensionar qualquer esfor¢o das equipes da
Secretaria.

Assim, um HDF corresponde ao esfor¢o de um dia de trabalho (para ser utilizado em qualquer ativi-
dade) de um servidor da Secretaria de Auditoria Interna.

Na apurac¢ao da quantidade de HDF disponiveis em cada subunidade da Secretaria em um deter-
minado exercicio, devem-se computar somente os dias tteis, expurgando-se os periodos de afas-
tamento habitual dos servidores (férias, licenga-capacitagdo, capacitagdes, média de afastamentos
para tratamento de saude etc.). Também, devem-se computar apenas servidores sem cargo de chefia.
Secretario, coordenador e chefe de se¢ao ndo sio considerados para efeito de calculo de HDF livre
para alocagdo de trabalho, em razao da atividade de supervisao a que estao obrigados. Também nao
sao computados os servidores lotados no Gabinete, em razdo de estarem a disposi¢do do Secretario
para assuntos eventuais e emergéncias. As demais fung¢des sdo contadas, uma vez que nio atuam
como supervisores de equipe e podem desenvolver trabalhos ad hoc.

Assim, temos as seguintes estruturas para apuragao da quantidade de dias tteis e de pessoas que

compdem a forga de trabalho:

APURAGAO DOS DIAS UTEIS APURAGAO DA FORCA DE TRABALHO PARA ALOCAGAO
=Total de dias Uteis do ano! = Quantidade de servidores da Secretaria

- Média dos afastamentos habituais® - Secretério, Coordenadores, Chefe de Secdo

= Dias Uteis liquidos - Servidores do Gabinete

= Forca de trabalho alocdvel

1 Considerar 0 ano em que 0s trabalhos serao realizados, e ndo 0 ano em que estiver sendo feito o calculo. Observe-se
que, normalmente, o calculo € feito em um ano para quantificar trabalho do ano seguinte.

2 Ndo considerar terceirizados.
3 Para afastamentos nao quantificaleis, tais como para tratamento de saude, deve-se utilizar a média dos ultimos trés anos.

Para os quantificaveis, tais como férias, licenca-capacitacdo, banco de horas, utilizar os valores reais de cada servidor. Nao
devem ser descontados dias relativos a capacitacao.
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A partir dessa estrutura, apura-se a quantidade de HDF disponiveis para a Secretaria em um ano,
conforme férmula a seguir:

HDF disponivel = Quantidade de dias tuteis liquidos X Quantidade
de servidores da forca de trabalho alocada.

2. FORCA DE TRABALHO ALOCADA EM AUDITORIA PREVENTIVA

A Secretaria de Auditoria Interna dispde de duas Se¢des que atuam na fiscalizagao de contratagdes:
uma nas contratagdes de carater geral; outra em contratagdes de TIC. Assim, para a defini¢do da
forca de trabalho que atuara em auditoria preventiva a cada ano, serao considerados apenas os HDF
dessas duas Secoes.

Conforme defini¢do do método, a auditoria preventiva ird consumir apenas 20% dos HDFs dispo-
niveis das duas se¢des no primeiro ano, sendo reduzida em 4 pontos percentuais a cada ano. Nesse
sentido, ha que se apurar a quantidade de HDF disponivel para as duas se¢des e, do resultado, reser-
var os 20% para a auditoria preventiva.

Exemplo de aplica¢iao: Suponha-se que as duas se¢des dispdoem de 3 servidores cada uma e que, no
ano, ocorrerdo 188 dias uteis liquidos. Assim, o calculo de HDF a ser alocado em auditoria preven-
tiva sera precedido pela apuragdo da quantidade total de HDF das duas se¢oes:

HDF das duas secdes = 188x6, resultando em 1.128 HDFs

Apos, aplica-se o percentual de 20% para alocagdo em auditoria preventiva, assim:

HDF das duas se¢oes alocados em auditoria preventiva = 1.128 x 0,2, resultando em 226 HDFs.
Com esse célculo, apura-se a quantidade média de HDFs necessarios para avaliar uma contratagio

(do planejamento até a fase da sele¢do do fornecedor). Suponha-se que sejam 12 HDFs, entdo, a
quantidade de contratagdes a ser avaliada resulta de 226/12, ou seja, 19 contratagdes no ano.
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