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MINISTRA ISABEL GALLOTTI

PROJETO DE EMENDA REGIMENTAL N. 85
Em vermelho — sugestoes

Disciplina a distribuicdo de
acdo rescisoria interposta de
decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica
quando exarada na
competéncia prevista no art.
21-E do RIST]J.

Art. 1° O art. 21-E, § 2° do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica passa a vigorar com
a seguinte redagdo:
ATt 21-Eie
§ 2° Interposto agravo interno contra a
decisdo do Presidente proferida no exercicio
das competéncias previstas neste artigo, os
autos serdo distribuidos, observado o
disposto no art. 9° deste Regimento, caso ndo
haja retratagdo da decisdo agravada; também
aplicavel aos casos de interposi¢ao de acao
rescisoria dessa decisdo.”
Art. 2°. Esta emenda regimental entra em
vigor no dia de sua publicagdo no Diario da Justica
eletronico.

JUSTIFICATIVA

A sugestdo de emenda regimental em
comento deriva do Oficio n. 1.434/2018-CD2S enviado
pela Segunda Secdo a Comissdo de Regimento Interno.

Tal oficio da conta do julgamento realizado
na sessdo de 8 de novembro de 2018 daquela Se¢do, quando
apreciada a Questdo de Ordem na Acdo Rescisoria 6.269-
SP em que, mesmo diante da auséncia de disciplina
regimental sobre o tema, reafirmou-se ser de competéncia



das Sec¢oOes apreciar o pedido rescisorio da decisdo
monocratica da Presidéncia do STJ proferida sob a
competéncia do art. 21-E do RISTJ, antes da distribui¢ao de
recurso.

Ao final, noticia a determinacdo da Sec¢do de
que fosse remetida copia dos debates havidos no
julgamento a Comissdo de Regimento Interno para a
tomada da providéncia de incorporar tal solugdo ao
regramento interno.

Diante disso, a Comissdo tomou por correta
a sugestdo e propde a modificacdo do art. 21-E, § 2° do
RISTJ, para abarcar a proposta, em simetria ao que ja ocorre
ao agravo regimental interposto da decisdo da Presidéncia
proferida sob a referida competéncia e, assim, introjeta-la
no RISTJ com o fito de sanar o regramento silente ¢
aprimorar a prestacdo jurisdicional.

Ministra Isabel Gallotti
Comissao de Regimento Interno

PROJETO DE EMENDA REGIMENTAL N. 90
(Sugestao da Comissao Gestora de Precedentes)
Em vermelho — sugestoes

Inclui e altera dispositivos
regimentais para permitir a
afetacdo a sistematica dos
repetitivos de recursos que
veiculem matérias
processuais referentes ao
cabimento do recurso
especial, bem como para
disciplinar a reafirmacdo de
jurisprudéncia sob o rito dos
recursos  repetitivos  no
Plenario Virtual do STJ.

Art. 1° Os dispositivos a seguir indicados
passam a compor o Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica ou a vigorar com a seguinte redagao:

CATt 184-A. i

Paragrafo tUnico. Os seguintes reeurses

processos podem ser submetidos ao

julgamento virtual:

I11- Agravo Regimental=

IV - Processos para reafirmacdo de
jurisprudéncia dominante.
AT 257-Aeeiieeeeeeeee e

§ 1° Para a afetacdo ou admissao eletronica,
os Ministros deverdo observar, entre outros



requisitos, se 0 processo-veicula-matéria-de
competépetr—do—ST—se—preenche—os
Al

espeeificos;—se ndo possui vicio grave que
impeca o seu conhecimento e, no caso da
afetacdo do recurso a sistematica dos
repetitivos, se possui multiplicidade de
processos com idéntica questdo de direito ou
potencial de multiplicidade.

(Revogar)

Art. 257-B'. Nido sendo o caso de
reafirmag¢do de jurisprudéncia em sessdao
virtual, de impedimento ou suspei¢do, ou de
licenca ou afastamento que perdurem pelos
cinco ultimos dias de votagdo, a ndo
manifestagdo do Ministro no prazo do art.
257-A deste Regimento acarretara a adesdo
a manifestacdo de afetacdo ou de admissdo
apresentada pelo relator.

Art. 257-F2. O julgamento de recursos
repetitivos, no caso de reafirmacdo de
jurisprudéncia dominante do STJ, podera ser
realizado por meio eletronico no plenario
virtual, concomitantemente com a analise da
afetacdo do recurso, desde que conte com o
voto expresso da maioria simples dos
Ministros na respectiva sessao virtual.

§ 1° Para os fins do caput deste artigo,
consideram-se como jurisprudéncia
dominante as decisOes reiteradas da Corte
sobre o mérito do recurso ou aquelas de
cunho processual atinentes ao cabimento do
recurso especial.

§ 2° A reafirmacdo de jurisprudéncia no
plendrio virtual, em decisdes de mérito ou
em questdes referentes ao cabimento do
recurso especial, terd os mesmos efeitos dos
recursos repetitivos e recebera numeragao
sequencial e descrigcdo da tese firmada, com
ampla divulgacdo do respectivo tema
repetitivo.”

1 O projeto de emenda regimental n. 84 prevé a impossibilidade de a falta de manifestagdo acarretar a
adesdo ao voto do Min. Relator no processo virtual.
2 0 projeto de emenda regimental n. 59, se acolhido, prevé a maioria qualificada para aprovagio.
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Art. 2° Fica revogado o § 3° do art. 257-A.

Art. 3° Esta emenda regimental entra em
vigor no dia de sua publicagdo no Diario da Justigca
eletronico.

JUSTIFICATIVA

A presente proposta de emenda regimental
objetiva regulamentar duas importantes praticas para
potencializar o instituto dos recursos repetitivos no STJ:

1) a reafirmagdo de jurisprudéncia no
plenario virtual,

2) a possibilidade de afetagdo e de
julgamento sob o rito dos repetitivos de recursos que
veiculem matérias processuais atinentes ao cabimento do
recurso especial.

Em relagdo ao primeiro ponto — reafirmagao
de jurisprudéncia no plenario virtual, busca-se permitir que
esta Corte passe a qualificar sua jurisprudéncia com o
procedimento dos recursos repetitivos, deixando clara qual
¢ a sua posicdo sobre determinada matéria, permitindo,
ainda, que os presidentes e vice-presidentes dos tribunais de
origem possam decidir, em ultima palavra, sobre matérias
ja submetidas ao rito dos repetitivos®. Questionamentos a
respeito da tese reafirmada no plenario virtual do STJ
eventualmente poderdo continuar a tramitar em recursos
dirigidos ao STJ, mas sob a forma de possiveis distingdes
ou superacdes do precedente e ndo sobre irresignacdo a
respeito da posicdo do tribunal sobre aquela matéria que
possui indicagdo de uniformidade.

Propde-se, assim, que se replique no STJ
pratica de sucesso adotada pelo Supremo Tribunal Federal
regulamentada no art. 323-A do seu Regimento Interno, o
qual estabelece que o “julgamento de mérito de questdes
com repercussdo geral, nos casos de reafirmacido de
jurisprudéncia dominante da Corte, também podera ser
realizado por meio eletrénico”.

Com essa previsdo regimental, o STF
qualifica sua jurisprudéncia dominante na forma da
repercussdo geral, transpondo para o novo julgamento a
forga impositiva a outros processos dos reflexos correlatos,
tais como a negativa de seguimento do recurso
extraordinario sem possibilidade de agravo para o STF
(CPC, art. 1.030, § 2°), a concessao de tutela de evidéncia
(CPC, art. 311, II), possibilita a improcedéncia liminar do
pedido (CPC, art. 332), dispensa o reexame necessario
(CPC, art. 496, § 4°), bem como pode deixar de conferir
efeito suspensivo a apelagdo (CPC, art. 1.012, § 1°, V),
dentre outros.

3 Codigo de Processo Civil, art. 1.030, inciso I, II e ITI, ¢/c o seu § 2°.



Além disso, abrevia, sobremaneira, o tempo
de julgamento de mérito de matérias submetidas ao rito da
repercussdo geral, pois, no mesmo momento em que O
plenario virtual do STF reconhece a repercussao geral da
matéria, ha o julgamento de mérito da questdo juridica.

Por fim, registra-se que a Terceira Secdo do
STJ, na sessdo eletronica iniciada em 12/12/2018 e
finalizada em 18/12/2018, adotou o procedimento de afetar
e julgar os Recursos Especiais n. 1.753.512/PR e
1.753.509/PR, com a reafirmagdo da jurisprudéncia da
Secao sob o rito dos repetitivos (Tema repetitivo n. 1.006 —
acordaos publicados no DJe de 11/3/2019).

Em relacdo ao segundo ponto, ¢ possivel
identificar um numero expressivo de recursos especiais ¢
agravos em recursos especiais em tramitagao no STJ em que
ja estéd pacificada a controvérsia pelo nao cabimento do
recurso especial. Propde-se, assim, permitir a afetagdo e o
julgamento sob o rito dos repetitivos de recursos que
veiculem matérias processuais referentes ao cabimento do
recurso especial.

Isso porque é majoritario no STJ, constando
inclusive do art. 257-A, § 1°, do RISTJ, o entendimento de
que o recurso somente podera ser afetado ao rito dos
repetitivos caso o apelo seja passivel de conhecimento. Essa
circunstdncia, no entanto, exige a andlise de diversos
recursos manifestamente inadmissiveis (na sua maioria,
agravos em recursos especiais) em que, mesmo conhecida
a posicdo do STJ pela sua ndo admissibilidade, as partes
continuam, de forma insistente, a interpor recursos.

O Supremo Tribunal Federal passou por essa
situacdo, no inicio da sistematica da repercussdo geral, em
2007, com os inumeros recursos extraordinarios e agravos
em recursos extraordinarios que chegavam ao tribunal com
alegacdes, principalmente que demandariam a interpretagao
da legislagdo federal (simula 636/STF), da legislacdo local
(stimula 280/STF) e/ou do reexame do conjunto probatdrio
dos autos (sumula 279/STF). Quanto aos recursos que
veiculavam matérias infraconstitucionais, o STF procurou
pacificar, caso a caso, sob o rito da repercussdo geral, as
situacdes que ndo deveriam ensejar o cabimento do recurso
extraordinario. Com isso, o STF submeteu (e ainda
submete) matérias em que sua jurisprudéncia ja se
consolidou pela natureza infraconstitucional da questdo,
rechagando, assim, a repercussdo geral da matéria,
permitindo aos tribunais de origem inadmitir, de forma
definitiva (pois cabivel somente o agravo interno, na forma
do art. 1.030, § 2° do CPC), os recursos extraordinarios
manifestamente inadmissiveis.

No STIJ, pode-se apresentar o seguinte
exemplo ocorrido na Controvérsia n. 20/STJ, cujos
processos sdo originarios do Estado do Rio de Janeiro:



Em junho/2017, o STJ recebeu dois recursos
indicados como representativos da controvérsia, em que a
vice-presidéncia do TJRJ informou que havia, pelo menos,
outros  1.000  processos aguardando juizo de
admissibilidade.

A matéria veiculada no recurso especial &,
em parte, de competéncia do STF e de cunho local (simula
280/STF), conforme se verifica, por amostragem, na
decisdo proferida no REsp n. 1.675.901/RJ. Com estes
fundamentos, o relator do recurso rejeitou a indicagdo dos
recursos como representativos da controvérsia, ndo
sugerindo a proposta de afetagao.

Dessa forma, ¢ possivel localizar decisdes
proferidas nos anos de 2017, 2018 e 2019 pelo ndo
conhecimento de recursos proferidas por Ministros do
Superior Tribunal de Justica em processos oriundos do
Tribunal do Estado do Rio de Janeiro que veiculam
idéntica matéria do citado recurso indicado como
representativo. Lista-se por amostragem os seguintes: REsp
n. 1.799.408/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, DJe de
8/3/2019; REsp n. 1.784.379/R], relatora Ministra Assusete
Magalhdes, DJe de 18/2/2019; REsp n. 1.813.267/RJ,
relator Ministro Og Fernandes, DJe de 4/6/2019; REsp n.
1.821.593/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, DJe de
21/8/2019; REsp n. 1.831.764/RJ, relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 5/9/2019; REsp n.
1.824.395/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, DJe de
6/9/2019; REsp n. 1.800.897/RJ, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe de 20/9/2019, dentre outros.

A estratégia de decidir matéria processual
referente ao cabimento do recurso especial ja foi adotada
em alguns processos afetados ao rito dos repetitivos e
encontra-se positivada no paragrafo unico do art. 928 do
CPC/2015, que assim dispde: "O julgamento de casos
repetitivos tem por objeto questdo de direito material ou
processual". A titulo ilustrativo, cite-se os seguintes temas
repetitivos: Tema n. 48 (REsp n. 1.070.297/PR, relator
Ministro Luis Felipe Salomao); e Tema n. 306 (REsp n.
1.034.255/RS/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao),
ambos afetados a Segunda Se¢do, bem como o Tema n. 572
(REsp n. 1.124.552/RS, relator Ministro Luis Felipe
Salomao) afetado a Corte Especial do STJ.

Ademais, destaca-se trecho do voto do
Ministro Raul Aratjo, relator da Proposta de Afetacdo no
Recurso Especial n. 1.362.038/SP (Tema n. 1.015), em que
Sua Exceléncia ressalta a importancia de definicdo de
matérias pelo STJ sob o rito dos repetitivos, mesmo em
questdes que ndo ultrapassem a fase de conhecimento do
recurso especial (acorddo publicado no DJe de 7/6/2019):

Propde-se a afetacdo deste recurso especial ao rito do
art. 1.036 do Codigo de Processo Civil de 2015 para



a consolidagdo do entendimento da eg. Segunda

Se¢do acerca do tema da: “Legitimidade passiva do

HSBC Bank Brasil S/A para responder pelos

encargos advindos de expurgos inflacionarios

relativos a cadernetas de poupanga mantidas perante

o extinto Banco Bamerindus S/A, em decorréncia de

sucessdo empresarial havida entre as instituicdes

financeiras”.

A tese a ser adotada, concentradamente, sob o rito

singular, ainda que se conclua pela aplicacdo das

Sumulas 5 e 7/STJ, contribuira para oferecer

maior seguranc¢a e transparéncia na solucio da

questio pelas instancias de origem e pelos orgios
fracionarios desta Corte.

Por esclarecedor dos efeitos praticos do
julgamento, sob o rito dos repetitivos, de matéria processual
referente ao cabimento do recurso especial, cite-se
despacho proferido pelo Presidente da Comissdo Gestora de

Precedentes no REsp n. 1.675.901/RJ (DJe de 22/9/2017):

Dessa forma, o STJ, ao imprimir um procedimento
pratico de defini¢do, sob o rito dos repetitivos, de
quais hipdteses ensejam o cabimento do recurso
especial, sinalizara de forma objetiva a sua posi¢@o
aos presidentes e vice-presidentes dos tribunais de
origem, responsaveis pelo juizo de admissibilidade,
que poderdo inadmitir recursos especiais que tratem
da mesma matéria processual, ensejando o cabimento
de agravo interno para o proprio tribunal e ndo mais
0 agravo em recurso especial, conforme estabelecido
no § 2° do art. 1.030 do CPC/2015. Com isso, evita-
se o envio desnecessario de recursos especiais e/ou
agravos em recursos a esta Corte Superior que,
eventualmente, possuam o mesmo Obice processual,
0 que representa maior celeridade a tramitagdo
processual.

Sugere-se, assim, a regulamentacdo pelo
RISTJ da afetacdo e do julgamento sob o rito dos repetitivos
diretamente no plenario virtual de recurso inadmissivel que
demande reexame: a) de matéria constitucional ainda ndo
submetida ao rito da repercussdo geral; b) da legislacdo
local (stimula 280/STF); e c¢) do conjunto fatico-probatdrio
(stmula 7/STJ), desde que identificada multiplicidade da
questdo processual repetitiva, bem como de disposi¢des que
disciplinem a reafirmacdo de jurisprudéncia sob o rito dos
recursos repetitivos no Plenario Virtual do STJ.

Comissao Gestora de Precedentes

PROJETO DE EMENDA REGIMENTAL N. 90
(Primeira sugestao da Assessoria)
Em vermelho — sugestoes

Inclui e altera dispositivos
regimentais para disciplinar a
admissdo e julgamento de
recurso repetitivo de re-



afirmagdo da jurisprudéncia
dominante.

Art. 1° Os dispositivos a seguir indicados
passam a vigorar ou a compor o Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica com a seguinte redacao:

“Art. 257-B*.. Nio sendo o caso de
reafirmacdo de jurisprudéncia em sessdo
virtual, de impedimento ou suspeicdo, ou de
licenca ou afastamento que perdurem pelos
cinco ultimos dias de votagdo, a nao
manifestagdo do Ministro no prazo do art.
257-A deste Regimento acarretara a adesdo
a manifestacdo de afetacdo ou de admissdo
apresentada pelo relator.
Art. 257-F°. A andlise da afeta¢do e o
julgamento de recursos repetitivos, no caso
de reafirmacdo de jurisprudéncia dominante
do STJ, poderdo  ser realizados
concomitantemente, mediante o uso da
ferramenta eletronica de afetacdo do recurso
especial a sistematica do recurso repetitivo,
desde que conte com o voto expresso da
maioria simples dos Ministros na respectiva
sessdo virtual.

Pardgrafo unico. A reafirmagdo de

jurisprudéncia na sessdo virtual terd os

mesmos efeitos dos recursos repetitivos e

recebera numeragao sequencial e descrigao

da tese firmada, com ampla divulgacdo do
respectivo tema repetitivo.”

Art. 2° Esta emenda regimental entra em
vigor no dia de sua publicagdo no Didrio da Justica
eletronico.

JUSTIFICATIVA

A proposta de emenda regimental em apreco
objetiva regulamentar importante pratica para potencializar
o instituto dos recursos repetitivos no STJ: a reafirmagdo de
jurisprudéncia em sessdo virtual.

Busca-se permitir que esta Corte passe a
qualificar sua jurisprudéncia com o procedimento dos
recursos repetitivos, deixando clara qual ¢ a sua posi¢@o
sobre determinada matéria, permitindo, ainda, que os
presidentes e vice-presidentes dos tribunais de origem
possam decidir, em ultima palavra, sobre matérias ja

4 O projeto de emenda regimental n. 84 prevé a impossibilidade de a falta de manifestagdo acarretar a
adesdo ao voto do Min. Relator no processo virtual.
5 O projeto de emenda regimental n. 59, se acolhido, prevé a maioria qualificada para aprovagio.

)



submetidas ao rito dos repetitivos®. Questionamentos a
respeito da tese reafirmada na apreciagdo mediante
ferramenta de afetagdo de processos a sistematica dos
recursos repetitivos eventualmente poderdo continuar a
tramitar em recursos dirigidos ao STJ, mas sob a forma de
possiveis distingdes ou superacdes do precedente e ndo
sobre irresignacdo a respeito da posicdo do tribunal sobre
aquela matéria que possui indicagdo de uniformidade.

Propde-se, assim, replicar no STJ pratica de
sucesso adotada pelo Supremo Tribunal Federal
regulamentada no art. 323-A do seu Regimento Interno, o
qual estabelece que o “julgamento de mérito de questdes
com repercussdo geral, nos casos de reafirmacido de
jurisprudéncia dominante da Corte, também podera ser
realizado por meio eletrénico”.

Com essa previsdo regimental, o STF
qualifica sua jurisprudéncia dominante na forma da
repercussdo geral, transpondo para o novo julgamento a
forga impositiva a outros processos dos reflexos correlatos,
tais como a negativa de seguimento do recurso
extraordinario sem possibilidade de agravo para o STF
(CPC, art. 1.030, § 2°), a concessao de tutela de evidéncia
(CPC, art. 311, II), possibilita a improcedéncia liminar do
pedido (CPC, art. 332), dispensa o reexame necessario
(CPC, art. 496, § 4°), bem como pode deixar de conferir
efeito suspensivo a apelagdo (CPC, art. 1.012, § 1°, V),
dentre outros.

Além disso, abrevia, sobremaneira, o tempo
de julgamento de mérito de matérias submetidas ao rito da
repercussao geral, pois, no mesmo momento em que O
plenario virtual do STF reconhece a repercussdo geral da
matéria, ha o julgamento de mérito da questdo juridica.

Por fim, registra-se que a Terceira Secdo do
STJ, na sessdo eletronica iniciada em 12/12/2018 e
finalizada em 18/12/2018, adotou o procedimento de afetar
e julgar os Recursos Especiais n. 1.753.512-PR e
1.753.509-PR, com a reafirmagdo da jurisprudéncia da
Secdo sob o rito dos repetitivos (Tema repetitivo n. 1.006 —
acordaos publicados no DJe de 11/3/2019).

Ministra Isabel Gallotti
Comissao de Regimento Interno

PROJETO DE EMENDA REGIMENTAL N. 90
(Segunda sugestiao da Assessoria)
Em vermelho — sugestoes

Inclui e altera dispositivos
regimentais para permitir a
afetacdo a sistematica dos

6 Codigo de Processo Civil, art. 1.030, inciso I, II e ITI, ¢/c o seu § 2°.
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repetitivos  de  recursos
inadmissiveis, bem como
para disciplinar a afetacdo e
julgamento da reafirmacao de
jurisprudéncia dominante sob
o rito dos  recursos
repetitivos.

Art. 1° Os dispositivos a seguir indicados

passam a compor o Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica ou a vigorar com a seguinte redacao:

CATE 257-Aeeeee e
§ 1° Para a afetacdo ou admissao eletronica,
0os Ministros deverdo observar, entre outros
requisitos, se o processo-veietla-matéria-de
A ’

COmpe Eiiiifi,i.isi
espeeificos;—se ndo possui vicio grave que
impega o seu conhecimento e, no caso da
afetacdo do recurso a sistematica dos
repetitivos, se possui multiplicidade de
processos com idéntica questdo de direito ou
potencial de multiplicidade.

(Revogar)

Art. 257-B7.. Nio sendo o caso de
reafirmacdo de jurisprudéncia em sessdo
virtual, de impedimento ou suspeicdo, ou de
licenca ou afastamento que perdurem pelos
cinco ultimos dias de votacdo, a ndo
manifestagdo do Ministro no prazo do art.
257-A deste Regimento acarretara a adesdo
a manifestacdo de afetacdo ou de admissdo
apresentada pelo relator.

Art. 257-F%. O julgamento e a anélise da
afetacdo do recurso de recursos repetitivos,
no caso de reafirmacdo de jurisprudéncia
dominante do STJ, poderdo ser realizados
concomitantemente por meio eletronico em
sessdo virtual, desde que conte com o voto

7 O projeto de emenda regimental n. 84 prevé a impossibilidade de a falta de manifestagdo acarretar a
adesdo ao voto do Min. Relator no processo virtual.
8 O projeto de emenda regimental n. 59, se acolhido, prevé a maioria qualificada para aprovagao.
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expresso da maioria simples dos Ministros
na respectiva sessao virtual.
§ 1° Para os fins do caput deste artigo,
consideram-se como jurisprudéncia
dominante as decisdes reiteradas da Corte
sobre direito material ou processual, mesmo
as que demandem o reexame em recurso
inadmissivel, tais como o que trata de:
a) matéria constitucional ainda ndo
submetida ao rito da repercussao geral;
b) legislagdo local (simula n. 280-STF); e
c¢) conjunto fatico-probatorio (sumula n. 7-
STJ).
§ 2° A reafirmacdo de jurisprudéncia na
sessao virtual, em decisGes de direito
material ou processual, mesmo que tratada
em recurso especial inadmissivel, tera os
mesmos efeitos dos recursos repetitivos e
receberd numeragao sequencial e descrigcdo
da tese firmada, com ampla divulgacao do
respectivo tema repetitivo.”
Art. 2° Fica revogado o § 3° do art. 257-A.
Art. 3° Esta emenda regimental entra em
vigor no dia de sua publicagdo no Diario da Justica
eletronico.

JUSTIFICATIVA

A presente proposta de emenda regimental
objetiva regulamentar duas importantes praticas para
potencializar o instituto dos recursos repetitivos no STJ:

1) areafirmacao de jurisprudéncia em sessdo
virtual;

2) a possibilidade de afetagdo e de
julgamento sob o rito dos repetitivos de recursos especiais
inadmissiveis que veiculem matérias de direito material ou
processual.

Em relagdo ao primeiro ponto — reafirmagao
de jurisprudéncia dominante na ferramenta eletronica de
afetacdo do recurso especial a sistematica do recurso
repetitivo, busca-se permitir que esta Corte passe a
qualificar sua jurisprudéncia com o procedimento dos
recursos repetitivos, deixando clara qual ¢ a sua posigdo
sobre determinada matéria, permitindo, ainda, que os
presidentes e vice-presidentes dos tribunais de origem
possam decidir, em ultima palavra, sobre matérias ja
submetidas ao rito dos repetitivos’. Questionamentos a
respeito da tese reafirmada em sessdo virtual do STJ
eventualmente poderdo continuar a tramitar em recursos
dirigidos ao STJ, mas sob a forma de possiveis distingdes

® Cédigo de Processo Civil, art. 1.030, inciso I, II e III, c/c o seu § 2°.



ou superacdes do precedente e ndo sobre irresignacdo a
respeito da posicdo do tribunal sobre aquela matéria que
possui indicagdo de uniformidade.

Propde-se, assim, que se replique no STJ
pratica de sucesso adotada pelo Supremo Tribunal Federal
regulamentada no art. 323-A do seu Regimento Interno, o
qual estabelece que o “julgamento de mérito de questdes
com repercussdo geral, nos casos de reafirmacio de
jurisprudéncia dominante da Corte, também podera ser
realizado por meio eletronico”.

Com essa previsdo regimental, o STF
qualifica sua jurisprudéncia dominante na forma da
repercussdo geral, transpondo para o novo julgamento a
forga impositiva a outros processos dos reflexos correlatos,
tais como a negativa de seguimento do recurso
extraordinario sem possibilidade de agravo para o STF
(CPC, art. 1.030, § 2°), a concessdo de tutela de evidéncia
(CPC, art. 311, II), possibilita a improcedéncia liminar do
pedido (CPC, art. 332), dispensa o reexame necessario
(CPC, art. 496, § 4°), bem como pode deixar de conferir
efeito suspensivo a apelagdo (CPC, art. 1.012, § 1°, V),
dentre outros.

Além disso, abrevia, sobremaneira, o tempo
de julgamento de mérito de matérias submetidas ao rito da
repercussao geral, pois, no mesmo momento em que O
plenario virtual do STF reconhece a repercussao geral da
matéria, ha o julgamento de mérito da questdo juridica.

Por fim, registra-se que a Terceira Secao do
STJ, na sessdo eletronica iniciada em 12/12/2018 e
finalizada em 18/12/2018, adotou o procedimento de afetar
e julgar os Recursos Especiais n. 1.753.512-PR e
1.753.509-PR, com a reafirmacdo da jurisprudéncia da
Secao sob o rito dos repetitivos (Tema repetitivo n. 1.006 —
acordaos publicados no DJe de 11/3/2019).

Em relacdo ao segundo ponto, ¢ possivel
identificar um niimero expressivo de recursos especiais em
tramitacdo no STJ em que ja esta pacificada a controvérsia
pela nao admissio do recurso especial. Propde-se, assim,
permitir a afetagdo e o julgamento sob o rito dos repetitivos
de temas atinentes ao direito material ou processual, mesmo
diante da impossibilidade de admissdo do recurso especial.

Isso porque é majoritario no STJ, constando
inclusive do art. 257-A, § 1°, do RISTJ, o entendimento de
que o recurso somente podera ser afetado ao rito dos
repetitivos caso o apelo seja passivel de conhecimento. Essa
circunstdncia, no entanto, exige a analise de diversos
recursos manifestamente inadmissiveis (na sua maioria,
agravos em recursos especiais) em que, mesmo conhecida
a posicdo do STJ pela sua ndo admissibilidade, as partes
continuam, de forma insistente, a interpor recursos.



A estratégia de decidir matéria processual
veiculada no recurso especial repetitivo ndo admissivel ja
foi adotada em alguns processos afetados ao rito dos
repetitivos. A titulo ilustrativo, cite-se os seguintes temas
repetitivos: Temas ns. 48 e Tema n. 306, ambos afetados a
Segunda Secdo, bem como o Tema n. 572, afetado a Corte
Especial do STJ.

Sugere-se, assim, a regulamentagdo pelo
RISTJ da afetacdo e do julgamento sob o rito dos repetitivos
diretamente na sessdo virtual de recurso inadmissivel que
demande reexame: a) de matéria constitucional ainda nao
submetida ao rito da repercussdo geral; b) da legislacao
local (sumula 280-STF); e ¢) do conjunto fatico-probatorio
(simula 7-STJ), desde que identificada multiplicidade da
questdo processual repetitiva, bem como de disposigdes que
disciplinem a reafirmacdo de jurisprudéncia sob o rito dos
recursos repetitivos no Plenario Virtual do STJ.

Ministra Isabel Gallotti
Comissao de Regimento Interno



MINISTRO SERGIO KUKINA

PROJETO DE EMENDA REGIMENTAL N. 73
Em vermelho — sugestoes
Em tachado — exelusées

Modifica o  Regimento
Interno para disciplinar a
alternancia da indicacdo de
nomes da lista séxtupla entre
membros do  Ministério
Publico Federal e estadual ou
do Distrito Federal e
Territérios para fins de
formacao da lista triplice para
preenchimento de vaga de
Ministro do STJ.

Art. 1° O dispositivo do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica a seguir indicado passa a
vigorar com a seguinte redagao:

CATE 26, i

§ 1°-A Em sendo a vaga destinada ao

Ministério Publico, devera ser observada a

alternancia entre os membros do Ministério

Publico Federal e os membros do Ministério

Publico Federal e do Distrito Federal e

Territérios na formagao da lista triplice.

Art. 2° Esta emenda regimental entra em
vigor na data de sua publicagdo no Diario da Justica
eletronico.

JUSTIFICATIVA

O projeto de emenda regimental tem sua
origem em sugestdo do Ministério Publico Federal enviada
mediante oficio a este Superior Tribunal.

A proposicdo busca resolver o desequilibrio
que aflora na formacdo das listas séxtuplas referentes ao
membro do Ministério Publico a compor o Superior
Tribunal de Justica, visto que, enquanto o Ministério
Publico Federal colabora com o envio de apenas uma
relagdo de candidatos, os Ministérios Publicos Federal,
estadual e do Distrito Federal e Territorios podem
apresentar nomes que compdem até 27 listas diferentes.

Dai a iniciativa de alterar o art. 26 do
Regimento Interno para que se faga um rodizio entre as
listas séxtuplas do Ministério Publico Federal e dos



Ministérios Publicos estaduais e do Distrito Federal e
Territorios na escolha da lista triplice a ser enviada por este
Sodalicio, isso para que se tenha o mesmo tratamento
paritario dispensado aos entes federados quando a
indicacdo provém dos Tribunais Regionais Federais e dos
Tribunais de Justiga, a propiciar que todas as carreiras que
sdo chamadas a compor o Superior Tribunal de Justica
venham a ter assento nele de forma igualitaria.
Ministro Sérgio Kukina
Comissao de Regimento Interno

PROJETO DE EMENDA REGIMENTAL N. 76
Em vermelho — sugestoes

Inclui, em dispositivo do
Regimento Interno,
assentamento regimental para
explicitar a sustentacdo oral
em agravo.

Art. 1° O dispositivo a seguir indicado do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a passa a
vigorar acrescido do seguinte assentamento regimental
posto em nota de rodapé:
AT 159
IV — agravo, salvo expressa disposicdo legal
em contrario.*
* Assentamento Regimental n. 1: Entre as
excecoes a impossibilidade de sustentagao
oral no agravo, encontram-se as hipoteses
dos arts. 937, VIII e § 3° ¢ 1.042, § 5° do
CPC.
Ou
* Assentamento Regimental n. 1: Entre as
excegOes a impossibilidade de sustentagdo
oral no agravo, encontram-se as seguintes
hipoteses:
a) no agravo de instrumento interposto
contra as decisdes interlocutorias que
versem sobre tutelas provisorias de urgéncia
ou da evidéncia (art. 937, VIII, do CPC);
b) no agravo interno interposto no processo
de competéncia originaria contra decisao do
relator que o extinga (art. 937, § 3°, do CPC);
c) no agravo que o relator entenda seja
julgado conjuntamente com o respectivo
recurso especial (art. 1.042, § 5°, do CPC).”
Art. 2° Esta emenda regimental entra em
vigor no dia de sua publicagdo no Diario da Justica
eletronico.



JUSTIFICATIVA

A sugestdo de inclusdo do assentamento
regimental em questdo, requerida pelo Sr. Min. Mauro
Campbell Marques, Presidente da Comissdo de Regimento
Interno, deriva da discussdo tida pela Segunda Turma
quando do julgamento de questdo de ordem no AREsp
1.183.503-SP, trazido a baila pelo Sr. Ministro Herman
Benjamin, seu relator, na sessdo de 5/12/2017.

Discutia-se a possibilidade de dar voz ao
causidico no julgamento do agravo em recurso especial, e
concluiu a Segunda Turma que tal hipotese ¢ agasalhada no
atual Codigo de Processo Civil, no art. 1.042, § 5° do
Codigo de Processo Civil, contudo somente quando o
agravo possa ser julgado conjuntamente com o respectivo
recurso especial, ou seja, no caso em que o relator entender
que o agravo deva ser conhecido e provido.

Tal hipotese ja possui regramento proprio no
Regimento Interno do STJ, quando seu art. 159, IV, proibe
a sustentagdo oral no agravo, mas a ressalva justamente nos
casos em que a propria lei a permite, tal qual na hipotese em
questao.

Dessarte, entende a Comissao de Regimento
Interno que o regramento ndo necessita de reparo, mas de
explicitagdo, dai a proposta de assentamento regimental, ao
nomear também outras duas hipoteses em que o Codigo de
Processo Civil permite a sustentacdo de agravo.
Ministro Sérgio Kukina
Comissao de Regimento Interno

PROJETO DE EMENDA REGIMENTAL N. 94
Em vermelho — sugestoes
Em tachado — exelusées

Altera  dispositivos  do
Regimento Interno do STJ
para atualizar o procedimento

de apreciagao das
homologagdes de decisdes
estrangeiras.

Art. 1° Os artigos 216-C, 216-D, 216-E, 216-
I e 216-K do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica passam a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 216-C. A homologacdo da decisdo
estrangeira sera proposta pelao parte
requerente, devendo a peti¢do inicial conter
os requisitos indicados na lei processual,



bem como os previstos no art. 216-D, e ser
instruida com o original ou copia autenticada
da decisio homologanda e de outros
documentos indispensaveis, devidamente
traduzidos por tradutor oficial ou

juramentado no Brasil e chaneelados—pela
dad lar_brasile; ’
quande—fer—o—ease; acompanhados de

chancela consular ou apostila, salvo
disposicdo que as dispense prevista em
tratado.

ATt 216-D. oo

[T — ter-transitado-emjulgade-ter eficacia no

pais de origem.

ATt 216-E. oo

Paragrafo unico. Apos a intimagdo, se o

requerente ou o seu procurador ndo

promover, no prazo asstnalade assinado, ato
ou diligéncia que lhe for determinada no
curso do processo, sera-este-arquivado-pelo

Presidente o feito sera extinto.

Art. 216-1. Revel O requerido incapaz ou

revel citado por edital ou por hora certa et

ineapaz—eo—requerido—dar-se-the-d¢
assistido por curador especial, que sera
pessoalmente notificado.

ATt 216-Koooiiiecieeeee

Paragrafetinico-§ 1° O relator podera decidir

monocraticamente nas hipoteses em que ja

houver jurisprudéncia consolidada da Corte

Especial a respeito do tema.

§ 2° Os honorarios advocaticios serdo

devidos apenas quando houver contestacao

efetiva do advogado ou do defensor
publico.”

Art. 2° Fica revogado o paragrafo inico do
artigo 216-K do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica.

Art. 3° Esta emenda regimental entra em

vigor apés a sua publicagdo no Didrio da Justica eletronico.

JUSTIFICATIVA

A homologagdo de sentenca estrangeira
(HDE) tem natureza de acdo, cujo mérito ¢ apreciar a
aptiddo de sentenga estrangeira para ter validade e eficacia
no Brasil. Trata-se de juizo de delibacdo com requisitos
especificos, arrolados nos arts. 960 a 965 do Codigo de
Processo Civil, dispositivos que remetem expressamente ao
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica o

m



estabelecimento de outros requisitos para aferi¢do da
compatibilidade da decisdo estrangeira com a ordem
publica nacional.

Como em toda acdo, na homologacdo de
decisdo estrangeira, se os requisitos forem cumpridos
deficientemente, o processo sera extinto sem julgamento do
mérito. Se o vicio da HDE for insanavel, hd improcedéncia.
Se atestada a compatibilidade com os referidos requisitos,
decorre o juizo positivo e a procedéncia do pedido, com a
consequente homologacao e producdo de efeitos internos.

Os requisitos positivos da delibacdo sdo: a)
ter sido proferida por autoridade competente; b) ter sido
precedida de citacdo regular, ainda que verificada a revelia;
¢) ser eficaz no pais em que foi proferida; d) ndo ofender a
coisa julgada brasileira; ¢) ndo conter manifesta ofensa a
soberania nacional, a ordem publica, a dignidade da pessoa
humana nem aos bons costumes (arts. 963 do CPC, 17 da
LINDB ¢ 216-C a 216-F do RISTJ); e f) estar acompanhada
de traducdo oficial e de chancela consular ou apostila, salvo
disposicao que as dispense prevista em tratado.

A reunido desses elementos forma, portanto,
o mérito da agdo de homologagdo da sentenga estrangeira.

Dai a primeira alteracdo proposta, que
atualiza o RISTJ para acrescentar, ao lado da chancela
consular, o apostilamento de Haia, que substitui a
necessidade de legalizagdo do documento publico
estrangeiro pelas reparticoes consulares brasileiras
(Decreto n. 8.660/2016, Resolugdo CNJ n. 228/2016 ¢
Provimento CNJ n. 62/2017).

A segunda modificagdo compatibiliza o
RISTJ com o CPC, que, acertadamente, ndo exige mais o
transito em julgado para que a decisdo estrangeira possa ser
homologada no Brasil, bastando a prova de sua eficacia
(arts. 961, § 1°, e 963, 111, do CPC).

A terceira modificagdo exige uma
explicag@o mais alongada. O art. 216-E atual, no paragrafo
unico, dispde que “apods a intimagdo, se o requerente ou o
seu procurador ndo promover, no prazo assinalado, ato ou
diligéncia que lhe for determinada no curso do processo,
sera este arquivado pelo Presidente” (grifo nosso).

Nesse ponto, ¢ mais técnico falar em
extingdo do processo em vez de arquivamento. O
arquivamento ¢ necessariamente posterior a decisdo
terminativa ou definitiva do processo, ndo ¢ autdnomo e
exige um juizo sobre o preenchimento dos requisitos da
acdo de homologacao.

O efeito colateral do despacho de mero
arquivamento € que a parte a frente reune a documentacao
faltante e requer o desarquivamento do processo, alongando
o tramite de modo inconveniente. Em reunides na
Presidéncia do STJ, representantes do setor do Ministério



da Justica encarregado de cooperagdo internacional
informaram que as homologac¢des de decisdo estrangeira no
Brasil estdo estatisticamente entre as mais morosas do
mundo, inclusive com reflexo na disposicdo de outros
paises para atender os pedidos do Judiciario brasileiro no
exterior.

Essa situagcdo, no entanto, ndo pode ser
atribuida exclusivamente ao Poder Judiciario. As proprias
partes deixam de atender aos despachos que determinam a
complementacdo de documentos e, muitas vezes, retardam
0 processo por negligéncia. Isso contribui para o habito da
ma instrucdo processual pela parte interessada, que ndo
sofre consequéncias pela desidia. Com o desarquivamento,
tais processos continuam a ostentar 0 mesmo numero
processual, aparentando que a morosidade ¢ causada pelo
Judicidrio. O correto ¢ que se extinga o processo, que nao
faz coisa julgada material, e a parte renove o pedido com
novo pagamento de custas € nova numeragao.

Outra mudanga importante ocorre no texto
do art. 216-1, para que se nomeie curador especial apenas
para o réu revel citados por edital ou por hora certa, tal
como previsto no CPC. De fato, ndo se justifica a atribuicdo
de curador especial por meio da Defensoria Publica da
Unido para réu devidamente citado, mas revel,
especialmente quando se trata de direito disponivel ou de
parte que € pessoa juridica. Trata-se de excesso que a ordem
juridica interna ndo concebe nem para questdes de fundo
mais complexas, quanto mais no caso de homologacdo de
sentencga estrangeira, cujo mérito ¢ bem mais estreito.

Por fim, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica ¢ tranquila em relacdo ao pagamento de
honorarios advocaticios em homologa¢do somente quando
haja contestacdo efetiva, mas ¢ conveniente que se positive
tal regra no RIST]J.

Ministro Sérgio Kukina
Comissao de Jurisprudéncia

PROJETO DE EMENDA REGIMENTAL N. 99

Em vermelho — sugestoes
Disciplina o processa-
mento e julgamento dos
Pedidos de Uniformizagéo
de Interpretagdo de Lei -
PUIL no éambito do
Superior  Tribunal de
Justica.

Art. 1° Os dispositivos a seguir indicados
passam a compor o Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica com a seguinte redagdo:

“CAPITULO II-C



Dos Pedidos de Uniformizac¢ao de
Interpretacio de Lei oriundos da Turma
Nacional de Uniformizacao da Justica
Federal.

SECAO I
Do Pedido de Uniformizacao de
Interpretacio de Lei

Art. 257-F'°, O pedido de uniformizag¢io de
interpretagdo de lei sera interposto perante a
Turma Nacional de Uniformiza¢do na forma
e no prazo estabelecido na legislacdo e
recebido no efeito devolutivo, salvo quando
qualificado pelo Presidente da Turma
Nacional como  representativo da
controvérsia, hipotese em que tera efeito
suspensivo, com a manutengdo de
sobrestamento de todos os processos.

§ 1° Compete a Secgdo julgar o pedido de
uniformizagdo, cabendo ao relator:

I — ndo conhecer de pedido inadmissivel ou
prejudicado;

Il — negar provimento ao pedido que for
contrario a tese fixada em julgamento de
recurso repetitivo ou de repercussao geral, a
entendimento em incidente de assuncdo de
competéncia ou a sumula do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica;

[T — dar provimento ao pedido apos vista ao
requerido, se o acorddo recorrido for
contrario a tese fixada em julgamento de
recurso repetitivo ou de repercussdo geral, a
entendimento firmado em incidente de
assuncdo de competéncia ou a sumula do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica;

IV — propor a Secdo respectiva a admissao
do pedido nos termos do art. 257-K deste
Regimento Interno.

SECAO II
Do Pedido Representativo da
Controvérsia

Art. 257-G. No Superior Tribunal de
Justica, os pedidos encaminhados pelo

.

10O Projeto de Emenda Regimental n. 90 prevé artigo com mesma numeragio. Dessarte, acaso aprovado
antes deste projeto, ha que se renumerar os artigos.



presidente da Turma Nacional de
Uniformizagdo como representativos da
controvérsia deverdo receber identifica¢do
propria no sistema informatizado e, apos as
etapas de autuacdo e classificagdo, ser
registrados ao Presidente do STJ.

Art. 257-H. Compete ao Presidente do STJ:
I — oficiar ao presidente da Turma Nacional
de Uniformizagdo ou aos presidentes das
Turmas Recursais para complementar
informacgdes do pedido representativo da
controvérsia;

II — abrir vista dos autos ao Ministério
Publico Federal para que, no prazo
improrrogavel de quinze dias, manifeste-se
exclusivamente a respeito dos pressupostos
de admissibilidade do pedido como
representativo da controvérsia.

Art. 257-1. Com ou sem o parecer do
Ministério Publico Federal, o processo sera
concluso ao Presidente do STJ para que, no
prazo de vinte dias, em despacho
irrecorrivel, decida se o  pedido
representativo da controvérsia preenche os
requisitos formais para apreciacio da Secao.
Art. 257-J. Caso o Presidente do STJ admita
o pedido, determinara a distribuicdo dos
autos nos seguintes termos:

I — por dependéncia, para os pedidos
representativos da  controvérsia  que
contiverem a mesma questao de direito;

I — por dependéncia, para os recursos
especiais indicados como representativos da
controvérsia na forma do art. 1.036, § 1°, do
CPC ou do art. 46-A deste Regimento
Interno que contiverem a mesma questao de
direito;

III — de forma livre, mediante sorteio
automatico, para as demais hipoteses.
Paragrafo unico. O Superior Tribunal de
Justica manterd, em sua pagina na internet,
em destaque, relagdo dos pedidos
representativos da controvérsia aptos, com a
respectiva descricdo da questdo de direito e
com o numero sequencial correspondente a
controvérsia.

Art. 257-K. Compete ao relator do pedido
de uniformizacdo de interpretacdo de lei, no
prazo maximo de sessenta dias uteis a contar
da data de conclusio do processo,
reexaminar a admissibilidade do pedido



representativo da controvérsia a fim de
propor a Se¢do a admissao ou rejeicao.

Art. 257-L. Caso o relator inadmita o pedido
de uniformizagdo de interpretagdo de lei
devido a auséncia dos pressupostos recursais
genéricos ou especificos ou ao nao
cumprimento dos requisitos previstos neste
Regimento Interno, indicara pedidos
existentes em seu acervo em substituicdo ao
pedido inadmitido ou determinarda a
comunicacdo ao presidente da Turma
Nacional de Uniformizagao para que remeta
ao Superior Tribunal de Justiga, em
substitui¢do, um ou mais pedidos aptos que
tratem da mesma questdo de direito.

§ 1° Sera inadmitido na origem pedido que
apresente o mesmo Obice de admissibilidade
reconhecido pelo Presidente do Superior
Tribunal de Justica ou pelo relator no
julgamento de pedido de uniformizagdo de
interpretagado de lei.

§ 2° Os pedidos aptos encaminhados pelo
presidente da Turma Nacional de
Uniformizag¢do em substituicdao, nos termos
do caput deste artigo, seguirdo, no Superior
Tribunal de Justi¢a, 0 mesmo procedimento
do pedido de uniformizagao de interpretacao
de lei.

SECAO III
Da Competéncia para Admissao e do
Procedimento Preparatério para o
julgamento do Pedido de Uniformizacao
de Interpretacio de Lei

Art. 257-M. O pedido representativo da
controvérsia apto e o pedido distribuido ao
relator serdo submetidos a Secdo para
admissdo, observadas as regras previstas no
Capitulo II-B do Titulo IX da Parte II deste
Regimento Interno.

Paragrafo unico. O Superior Tribunal de
Justica mantera, em sua pagina na internet,
em destaque, relacao dos pedidos admitidos,
com a respectiva descricdo da questdo de
direito e com o namero sequencial
correspondente ao tema afetado.

Art. 257-N. Admitido o pedido, a Secdo
podera, presentes a plausibilidade do direito
invocado e o fundado receio de dano de
dificil reparagdo, determinar a suspensao do



processamento de todos o0s processos
pendentes que versem sobre a questdo e
tramitem no territorio nacional;

§ 1° O relator podera solicitar informacdes
aos Presidentes da Turma Nacional de
Uniformizacgdo e aos Presidentes das Turmas
Recursais a respeito da questdo admitida e
autorizar, em decisdo irrecorrivel, ante a
relevancia da matéria, a manifestacao escrita
de pessoas naturais ou juridicas, 6rgdos ou
entidades especializadas, com
representatividade adequada, a serem
prestadas no prazo improrrogavel de quinze
dias.

§ 2° A fim de instruir o procedimento, pode
o relator, nos termos dos artigos 185 ¢ 186
deste Regimento Interno, fixar data para
ouvir pessoas ou entidades com experiéncia
e conhecimento na matéria em audiéncia
publica.

§ 3° Apds a publicacdo da decisdo que
admitiu o pedido, sera concedida vista dos
autos ao Ministério Publico Federal pelo
prazo de quinze dias.

§ 4° Com ou sem o parecer do Ministério
Publico Federal, o processo sera concluso ao
relator para elaboragdo do voto.

SECAO IV
Do Julgamento do Pedido de
Uniformizacgao de Interpretacio de Lei

Art. 257-0. Apos a liberacdo do relator, o
processo sera incluido na pauta para
julgamento na Sec¢ao.

§ 1° O julgamento de pedido de
uniformizagdo de interpretacdo de lei tera
preferéncia sobre os demais processos,
ressalvados os casos de réu preso, os pedidos
de habeas corpus e os recursos repetitivos.
§ 2° Deve ser observado o prazo maximo de
um ano para o julgamento do pedido
admitido, a contar da data da publicacao da
admissao.

Art. 257-P. No julgamento de mérito do
pedido de uniformizagdo 